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Resumen:

Un grupo de pescadores presentan accion constitucional de proteccién, alegando ilegalidad y arbitrariedad
del acto consistente en la autorizacion de vertimiento al océano de 9.000 toneladas de salmones muertos
y en avanzada descomposicién, otorgada por la Direccion General del Territorio Maritimo y Marina
Mercante de Chile (DIRECTEMAR) a través de dos resoluciones, Resolucién Ord. N°12.600/05/114/VRS y su
complemento N°12.600/05/124 del 4 y 14 de marzo de 2016; decisién a la que también concurrio el
Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura (SERNAPESCA) quien emitié el 4 de marzo de 2016 un informe
técnico favorable. La actividad se materializo el dia 11 de marzo de 2016, la cual se habria realizado sin el
adecuado control de la autoridad sanitaria (Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Regién de Los
Lagos) como la medioambiental (Ministerio de Medio Ambiente y Superintendencia).

Foto: Cultivo de salmones en Chiloé, region de Los Lagos



Los principales cuestionamientos formulados a estas autoridades (maritima, pesquera, sanitaria y
ambiental), dicen relaciéon con la falta de fundamentos técnicos para resolver como lo hicieron, y con la
omision del cumplimiento de sus obligaciones legales y reglamentarias de control de las actividades
contaminantes y riesgosas para la salud humana y animal, y para el medioambiente.

La Corte Suprema acoge la accidn y sostiene que el actuar de los recurridos se aparta de la normativa
juridica ambiental y sanitaria y por ende, lesiona la garantia constitucional del articulo 19 n°8 que consagra
el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién. Se ordena la adopcién de medidas
preventivas, correctivas y de coordinacion de los procedimientos por los que cada uno deba regirse, en el
plazo de dos meses, propendiendo a una reaccidén oportunay eficaz para evitar los riesgos para la salud de
la poblacion y los dafos al medioambiente, las que se informaran a la Corte, debiendo, en todo caso,
continuarse con las investigaciones cientificas y administrativas que contribuyan al establecimiento de
medidas que propendan a impedir la repeticién de lo ocurrido.

Destacamos los siguientes considerandos:

Tercero: Que, entre los fundamentos de la resolucién recurrida, se encuentran las emitidas por
Sernapesca, Resoluciones Exentas N°1.340 y N°1.359, de 29 de febrero y 1 de marzo de 2016, dictadas en
razon de haberse presentado una situacién de FAN o floracién de algas nocivas que provocd una gran
mortandad de salmones en 45 centros de cultivo, con una biomasa aproximada de 12.700 toneladas, como
consecuencia de haber disminuido el oxigeno en el agua por efecto indirecto del aumento explosivo y
senescencia de microalgas, declarando que se trataba de un caso de fuerza mayor y autorizando la
adopcion de medidas excepcionales para la disposicidon de los peces muertos puesto que las empresas
salmoneras habian informado de tal emergencia expresando que la situacién excedia el marco regulatorio
ordinario. Luego, también a requerimiento de cuatro empresas del rubro, se dicté la resolucidn recurrida
de Directemar, apoyada en el mérito del Informe Técnico evacuado por Sernapesca, el que habia sido
requerido por la autoridad maritima el dia anterior, y se autorizd el vertido de la biomasa en
descomposicion en la forma que se sefiald en el punto 2.- de la resolucidn en analisis.

Cuarto: Que, el mencionado Informe Técnico Ordinario N°08746 carece de antecedentes — porque no hay
una mencidn a ellos — que permitan concluir por qué se estimé que 9.000 toneladas de biomasa era la
cantidad aceptable para ser vertida en el mar, y no en 5.000 toneladas, como propuso a modo puramente
ejemplar la parte recurrente, (...).

Quinto: (...) el Ordinario N°08746, consignd entre sus antecedentes que desde el dia 22 de febrero de ese
afo, se tenia conocimiento que en el Seno de Reloncavi se observaban condiciones climaticas favorables
coadyuvantes de la produccién desmesurada de la microalga del género Chatonella, que provocé la asfixia
de los salmones. Sin embargo, la misma institucién, en su Informe de Fiscalizacion de la Resolucién
D.G.T.M. v M.M. Ord. N°12.600/05/114/VSR, de la Autoridad Maritima Relativa al Vertimiento de
Salmones, consignd que conocia del aumento de la temperatura del mar en la zona desde el mes de enero
y que ello creaba condiciones oceanogréficas favorables a la aparicion del fendmeno por lo que, cuando
éste se produjo, “activé sus protocolos de contingencia con el objetivo de garantizar la rapida eliminacion
de las mortalidades en condiciones de maxima bioseguridad y agilizar los movimientos de emergencia” de
la biomasa.




En consecuencia, se puede concluir que no obstante que se tenia conocimiento del riesgo que implicaba la
condicion climatica descrita en los informes, nada se hizo para procurar reducir su impacto en la tasa de
mortalidad de los salmdnidos, adoptando alguna medida preventiva y limitdndose la mencionada
reparticion a disponer lo necesario para afrontar la emergencia sanitaria una vez producida y para el solo
efecto de dar destino final a los peces muertos.

Sexto: Que otro tanto puede decirse acerca de la actuacién de la Superintendencia de Medioambiente,
gue manifesté en su informe no haber tenido injerencia alguna en el otorgamiento de la autorizacion de
vertimiento impugnada, no obstante reconocié contar con facultades para realizar visitas inspectivas a los
centros de cultivo de salmdn, agregando a su informe constancias de los sumarios ambientales que
instruyo (...).

Octavo: Que asi se aprecia que las instituciones involucradas omitieron desplegar alguna actividad que
aminorara los efectos que esa condicidon climatica, que era conocida con anticipacion, podia producir sobre
los cultivos acuicolas, como efectivamente sucedid, y en tan gran magnitud.

Duodécimo: Que, sentado lo anterior, no cabe sino concluir que el considerando 8 de la Resolucién Ord.
N°12.600/05/114/VRS de 4 de marzo de 2016 de DIRECTEMAR, que expresa “que el informe técnico citado
en el numeral 6, indica que el desecho de pescado es orgdnico y sus propiedades quimicas, fisicas
y bioldgicas no afectan al ecosistema acuatico, la vida humana en el mar, vias de navegacién, ni a las
actividades de otros usuarios maritimos”, resultd infundada, puesto que el Informe Técnico Ordinario
N°08746, Solicitud de Vertimiento al Mar Salmonchile AG, evacuado por Sernapesca, carecia de todo
antecedente concreto que permitiera llegar a esa conclusion.

Muy por el contrario, solamente expresaba que “conforme a las inspecciones del Servicio Nacional de Pesca
y Acuicultura realizadas a la fecha, no se ha pesquisado el tratamiento de la mortalidad. Sin perjuicio de lo
anterior, Sernapesca verificard el no uso de sustancias quimicas en la biomasa a verter”.

Vale decir, que no existia certeza acerca de la presencia de quimicos nocivos en la biomasa que se debia
desechar, desde que los estudios necesarios para ello no habian culminado, tal como fluye del propio texto
del informe. Otro tanto puede decirse del proceder del Ministerio del Medioambiente, también recurrido,
gue alegd carecer de competencias para intervenir, siendo del caso apuntar que sobre esta autoridad pesa
el deber impuesto por el articulo 70 de la Ley N°19.300 sobre Bases del Medioambiente, de velar por el
cumplimiento de las convenciones internacionales en que Chile sea parte en materia ambiental, como
ocurre en la especie, de manera que no puede excusarse de carecer de facultades para entender
preventivamente en esta clase de situaciones, puesto que tiene una obligacion legal de hacerlo. La
Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Regidn de Los Lagos, a su turno, informdé que se limité a pedir
informacidn estadistica a los rellenos industriales de la regiéon y a instruir medidas para el destino final de
la biomasa.

No obstante, en la Resolucién Ord. N°12.600/05/114/VRS de 4 de marzo de 2016 y en el Informe Técnico
Ordinario N°08746 Solicitud de Vertimiento al Mar Salmonchile AG, de Sernapesca, se consigna con toda
claridad que, por un lado, debia acreditarse que las sustancias que se verterian no debian resultar
peligrosas para la vida humana en el mar y, por otro, que se trataba de una situacién de aquellas que
habilitan para autorizar dicho vertimiento conforme al Convenio sobre Prevencién de la Contaminacion del
Mar, cuyo requisito mdas importante consiste en acreditar que el desecho resulta mas peligroso para la vida
humana encontrandose en tierra antes que en el mar; y que era un hecho publico y notorio, conforme ala



informacion de prensa agregada a la causa, que la biomasa en descomposicién podia liberar gases y acidos
daninos para la salud humana, de tal forma que era un deber de dicho servicio ejercer sus facultades de
fiscalizacion y control al menos respecto de las personas que se encontraban operando los productos
peligrosos en las plantas productoras de salmén y en los puertos, pero nada hizo, segln sus propias
palabras.

Decimotercero: Que, al autorizarse el vertimiento por Directemar se incumplié lo dispuesto en el articulo
V del Decreto N°476/1977, Ministerio de Relaciones Exteriores, que promulga el Convenio sobre
Prevencion de la Contaminacion del Mar por Vertimiento de Desechos y otras materias, ya que la autoridad
maritima no se cerciord previamente de la concurrencia de los requisitos exigidos por dicha normativa,
infringiendo con ello el principio de precaucion que ha de regir toda decisién que arriesgue una afectacion
de la vida y la salud de las personas y de los animales, o del medioambiente, misma infraccion en la que
incurrié Sernapesca al emitir el Informe favorable al vertimiento de que se ha venido tratando.

Decimocuarto: Que, atento a lo antes razonado, se puede concluir que la actuacién de los recurridos se ha
apartado tanto de la normativa juridica que regula sectorialmente las emergencias ambientales vy
sanitarias, asi como de la que se orienta directamente a la proteccion del medioambiente, lesionando con
esta conducta el derecho de los recurrentes garantizado por nuestra Carta Fundamental en el articulo 19,
N°8, esto es, a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién, de manera que el recurso de proteccion
interpuesto ha de ser acogido.

Comentarios de las autoras:

El reciente fallo de la Corte Suprema dice relacién con un fendmeno que causé gran conmocién a nivel
nacional, pues si bien los episodios de marea roja son un fendmeno conocido en la Isla de Chiloé, su
recurrencia e impactos se exacerban frente a los forzantes climaticos presentes en la actualidad.

En dicho contexto cabe resaltar la necesidad de impregnar el actuar de la administracién del Estado de una
Optica preventiva, tal como destaca la Corte Suprema en el fallo en comento, pero también de cuestionar
el rol de la judicatura especializada en este caso, asi como el lugar de la ciencia en la toma de decisiones.

En relacion al deber de los 6rganos del Estado de actuar de manera preventiva frente a un eventual evento
que pueda afectar la vida y la salud de las personas y animales y/o el medio ambiente, la Corte reprocha a
DIRECTEMAR y SERNAPESCA su intervencién tardia, solo una vez producida la emergencia. Lo anterior
ocurre pese a que la autoridad estaba en conocimiento de la floracidon de microalgas y del aumento de Ia
temperatura del mar en la zona de del seno de Reloncavi, todas condiciones que favorecian la muerte
masiva de peces, la cual debid haber sido, a juicio del maximo Tribunal, objeto de mayor control de parte
de la autoridad.

En este sentido, la Corte también reprocha las omisiones de ciertos érganos del Estado, en particular la del
Ministerio de Medio Ambiente, respecto de su obligacion legal de velar por el cumplimiento de los tratados
internacionales, lo cual le impide excusar su actuacion en este caso, pues esta en juego la aplicacion del
Convenio sobre Prevencion de la Contaminacién del Mar. Asimismo sostiene que la Superintendencia debid
haber ejercido sus facultades para realizar visitas inspectivas en el marco de los sumarios cursados a las
empresas acuicolas.



A mayor abundamiento, la maxima judicatura sostiene que la emergencia sanitaria y ambiental puede
exigir incluso que la autoridad adopte medidas que no afecten la vida, la salud del ser humano vy los
animales, ni el medio ambiente, a la luz del principio de precaucion, elevando asi el estandar de la
prevencion.

En relacién al segundo tema planteado mas arriba, parece pertinente cuestionar el rol de la judicatura
especializada que conocié de la demanda por dano ambiental provocado por el vertimiento de peces
muertos en el seno de Reloncavi. En efecto, en sentencia de 20 de diciembre de 2017, la demanda por
dano ambiental presentada por la Municipalidad de Ancud ante el 3er Tribunal Ambiental de Valdivia, fue
desestimada, por no haberse rendido prueba suficiente de la existencia o probabilidad de existencia de un
dano ambiental en las costas de Ancud, derivada de la floracion de algas nocivas o marea roja. Lo
interesante en el analisis, es la divergencia existente entre el desarrollo argumentativo de la justicia
especializada y el maximo Tribunal, en relacién al cumplimiento o incumplimiento del Protocolo de
Londres, pues ambos llegan a conclusiones diametralmente opuestas.

El asunto es relevante pues de ello dependia la aplicacion de la presuncidon de responsabilidad por dafio
ambiental previsto en el articulo 52 de la Ley 19.300 que procede en caso de infraccién de normas
ambientales (como el Convenio sobre Prevencién de la Contaminacion del Mar) y en caso contrario, la
necesidad de acreditarla. En este caso, el Tribunal Ambiental de Valdivia, apreciando la prueba, sefialé que
“respecto al actuar de la autoridad frente a las obligaciones internacionales derivadas del “Convenio sobre
Prevencién de la Contaminacion del Mar”, existen “indicios” de haberse realizado la consulta a la OMI como
exige el art. 8 n? 2 del Protocolo de Londres, para vertimientos contaminantes en situaciones de
emergencia”. Sin embargo éste no profundizé -como hizo la Corte Suprema- en la calidad de la informacién
acompanada, la cual a juicio de esta ultima, no era suficiente para tomar la decisidon de vertimiento de
peces muertos, conforme lo exige el Protocolo de Londres. En este sentido la Corte define el estandar de
analisis que merece la determinacién del cumplimiento de los tratados internacionales por parte de los
drganos del Estado. Esto Ultimo desafia a la judicatura especializada a mejorar la técnica argumentativa a
la luz del respeto del derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién del articulo 19 n°8 de
la Constitucion Politica de la Republica y en miras a garantizar la proteccion del bien juridico protegido: el
medio ambiente.

Por ultimo, el fallo en comento referido al vertimiento de peces muertos en el seno de Reloncavi y la
vulneracion a la garantia constitucional de vivir en un medio ambiente libre de contaminacion, dejé en
evidencia que las forzantes climaticas, como en este caso la floracidén de algas, es un contexto que debe
ser tomado en cuenta por la autoridad al momento de adoptar decisiones que pueden poner en riesgo el
equilibrio del medio ambiente. Para ello es necesario que éstas se funden en el conocimiento cientifico
disponible y sean adoptadas a luz del principio de precaucién. Esto lo afirma la Corte Suprema y lo omite
el Tribunal Ambiental sobre la base de una prueba testimonial que da cuenta del Informe de la Comisién
Marea Roja, que sostiene por ejemplo, que no se tiene evidencia en el sector de Chiloé hasta mediados de
abril, en contraste a las conclusiones del maximo Tribunal, que afirma que la autoridad se encontraba en
conocimientos al menos desde febrero de 2016. Tal informe fue elaborado por un comité de expertos
cientificos convocado por el Ministerio de Economia, luego de ocurridos los acontecimientos vy
desencadenandas las paralizaciones y obstaculizacion del transporte entre la Isla de Chiloé y el continente.

Si bien dicho grupo no pudo establecer una relacion causal entre el vertimiento y los eventos de floraciones
masivas de micro algas en el otofio temprano en las costas occidentales de la Isla de Chiloé; si
entregd argumentos sobre que estos vertimiento si causan impacto ambiental y que no es un practica



recomendada en ningun caso. En efecto, se sabe que el florecimiento de algas (téxicas y no tdxicas) son
fendmenos naturales que aumentan con ciertas condiciones asociadas al cambio climatico, como por
ejemplo, el aumento de la temperatura de las aguas, mayor radiacién solar, incremento de vientos
favorables a los afloramientos costeros; entre otros. A estas factores climaticos se le suman,
ademas, causas antrépicas como la bien conocida eutrofizaciéon de canales y fiordos de la Patagonia por
el aumento sostenido -por décadas- de la salmonicultura, actividad que conlleva la entrada de materia
organica y nutrientes que parecen estar superando la capacidad de carga de estos sistemas .

Tal situacién exige como minimo, al menos dos cuestiones esenciales: que existan las vias adecuadas para
que la informacién cientifica esté disponible en breve tiempo a la autoridad y ciudadania para que se
puedan adoptar planes preventivos (pues no sabemos si estos episodios serdn mas bien permanentes y no
solo “emergencias”) y que, ademas, en el Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (SEIA) se exijan
evaluar obligatoriamente aspectos relacionados a la variabilidad climatica y los efectos sinérgicos en el
medio ambiente que provoca la existencia de tantos proyectos acuicolas instalados uno al lado del otro.
Es imprescindible ademas que se “revisen” aquellas aprobaciones que se dictaron considerando variables
ambientales diferentes y que no asumieron medidas para hacer frente a la nueva y cambiante realidad de
nuestros océanos.
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