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Seguridad Hídrica 

Posibilidad de acceso al agua en canDdad y calidad adecuadas, considerando las 
parDcularidades naturales de cada cuenca, para su sustento y aprovechamiento en 
el Dempo para consumo humano, la salud, subsistencia, desarrollo socioeconómico, 
conservación y preservación de los ecosistemas, promoviendo la resiliencia frente a 
amenazas asociadas a sequías y crecidas y la prevención de la contaminación. 

(Ley Marco de Cambio ClimáDco) 
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Agricultura y otros usos de suelo
14.5 (M)
Consuntivo riego 8.8 (M)
Consuntivo secano/silvicultura  3.0 (A)

Mediante una síntesis de información original y de fuen-
tes independientes, la Figura I permite orientarnos res-
pecto del balance hidrológico y los usos antrópicos de 
agua estimados en Chile, discutidos en detalle en la pri-
mera parte de este informe. Como cantidades agregadas 
sobre todo el territorio, en el esquema se describen gran-
des flujos (expresados en km3/año) y volúmenes de agua 
(km3). Para dimensionar estas escalas, considere que 1 
km3 corresponde a un volumen de agua algo mayor a la 
capacidad del embalse Rapel, en la región de O’Higgins 
(0.7 km3).

En la interacción entre la superficie y la atmósfera se re-
conocen dos flujos principales de agua con direcciones 
opuestas: la precipitación, manifestada como nieve y 
lluvia, y la evapotranspiración natural, que incluye la 
evaporación desde el suelo, cuerpos de agua y otras su-
perficies, así como la transpiración de la vegetación. El 
remanente entre estos flujos determina la disponibili-
dad de agua fresca superficial, descrita en el Capítulo 1. 

Los demás flujos y almacenamientos de agua en el sis-
tema hidrológico dependen de esta disponibilidad, que 
se expresa principalmente como escorrentía superficial 
de agua, alimentando ríos, lagos y ecosistemas costeros. 
La disponibilidad también se refleja en la acumulación 
de nieve que sostiene glaciares, y en la infiltración que 
permite recargar acuíferos subterráneos. Además de las 
reservas subterráneas, Chile se caracteriza por albergar 
grandes depósitos naturales de agua en lagos y glacia-
res, principalmente en los campos de hielo Patagónicos.

El balance entre los flujos de agua y las variaciones en 
los almacenamientos se modifica por las actividades hu-
manas. En Chile, estas perturbaciones son pequeñas a 
escala nacional, pero muy relevantes a nivel de cuencas, 
como se discute en varios capítulos de este informe. Las 
perturbaciones antrópicas están principalmente vincu-
ladas a la modificación agrícola y forestal de la superfi-
cie, cuyo efecto en el balance hídrico se manifiesta como 
cambios en la evapotranspiración. 

Parte 1: Caracterización y evaluación de 
la seguridad hídrica en Chile

Flujos del sistema (km3/año) 
Movimiento de agua en forma líquida, sólida o de vapor
Almacenamientos (km3) 
Volumen de agua en depósitos naturales o artificiales
Usos de agua (km3/año)
Actividades productivas y consumo humano. 
Extracciones totales  y usos sin restitución (consuntivos)

Incertidumbre de estimaciones: Baja - Media - Alta
En azul: Valores referenciales cercano al natural
En rojo: Modificaciones humanas

Nieve
140 (M)

Glaciares y nieve permanente
4300 (A)

Embalses
5.5 (B)

Agua potable
2.2 (B)
Consuntivo  1.5 (M)

Energía y otras industrias
90 (B)
Consuntivo  2.5 (M)

Precipitación total
945 (B)

Evapotranspiración
265 + 12 (B)

Escorrentía total
680 - 16 (B)

Lluvia
805 (B)

Cuerpos naturales de agua
1600 (B)

Humedad superficial/suelo
600 (M)

Agua subterránea
21000 (A)

Figura I: Balance hídrico, disponibilidad y usos de agua en Chile. Los valores corresponden a sumas sobre el territorio conti-
nental de Chile, promediadas en el periodo 2000-2020. Fuentes de información: CR2, Boisier (2023), DGA (2017, 2022), Gleeson et al. 
(2016), Millan et al. (2019), Muñoz-Sabater et al. (2021). 

Balance de agua y usos de agua en Chile

Disponibilidad 
hídrica
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Evolución histórica de la 
Seguridad Hídrica



Megasequía

Cambios de precipitación por década 
en Chile central (30ºS - 40ºS)



Evolución anual del uso de agua en Chile para diferentes sectores de uso consunDvo 



Evaluación de la Seguridad Hídrica:  
Índice de estrés hídrico (IEH)
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Extracciones totales Uso consuntivo y humano Sectores no UTCUTS Agricultura y silvicultura Otros sectores
107 km3/año  |  3381 m3/seg 16 km3/año  |  519 m3/seg 4 km3/año  |  136 m3/seg

UTCUTS
(no consuntivo) 2.5 %

Energía hidroeléctrica
(no consuntivo) 82 %

Agricultura de 
riego 55 %

Agua Potable
Urbana 37 %

Agua Potable
Rural 2.9 %

Agricultura secano
y silvicultura 19 %

Energía 
térmica 27 %

ERNC 0.0 %

Ind. de alimentos 4.3 %

Ind. celulosa 5.2 %

Otras industrias 8.7 %

Minería metálica 12 %

Minería no metálica 0.9 %

Bovinos 1.3 %
Otros animales 1.6 %

Agua potable 10 %

Energía 7.0 %

Minería 3.3 %

Pecuario 0.8 %

Industria manufactura 4.8 %
UTCUTS 11 %

Otros 4.0 %

Uso de agua
(m3/s)
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Capítulo 2: Usos de agua
Las extracciones de agua, tanto para consumo humano 
como usos productivos, afectan los balances hídricos 
de varios modos, pero en gran medida depende de si el 
agua utilizada se devuelve a la cuenca intervenida. Así, 
se reconocen usos de agua con restitución (no consun-
tivos), como el de una central hidroeléctrica, o sin resti-
tución (consuntivo), como el agua evaporada en algún 
proceso industrial. Para caracterizar de manera robusta 
la SH se requiere de una cuantificación completa de es-
tos usos. Sin embargo, la información en esta materia es 
limitada en Chile, en particular respecto de la evolución 
histórica de extracciones.

En este capítulo se presenta una reconstrucción de usos 
de agua sectoriales basada en diversas fuentes de infor-
mación, incluidos inventarios nacionales e indicadores 
satelitales de vegetación y cobertura terrestre (ver notas 
metodológicas 2.1 y 2.2).

Usos actuales de agua en Chile
Considerando los usos consuntivos y no consuntivos, la 
extracción total de agua en Chile se estima en cerca de 
100 km3 por año (Figura 2.1). Este valor es similar, aunque 
levemente mayor que el de otras estimaciones indepen-
dientes (DGA, 2017; Fundación Chile,  2018;  FAO and UN 
Water,  2021).

En comparación con otros países, el uso total de agua 
en Chile es elevado, lo que se explica principalmente por 
el importante rol que juega la energía hidroeléctrica ge-
nerada en cuencas cordilleranas de la zona centro-sur, 
(Figura 2.1). Este proceso conlleva el uso de grandes volú-
menes de agua, pero que, salvo por la evaporación desde 
los embalses, son casi totalmente restituidos al sistema. 
Así, el uso hidroeléctrico altera principalmente la dinámi-
ca del caudal del río intervenido, pero no el balance hí-
drico de largo plazo de la cuenca en su desembocadura 
al mar.  

Figura 2.1: Uso actual de aguas en Chile (promedio 2010-2020). Se indican los totales nacionales y las contribuciones sectoria-
les. Los mapas muestran el detalle de usos de agua total (consuntivos y no consuntivos) en las comunas del centro y norte del país, 
para los sectores UTCUTS y el conjunto restante de sectores, incluyendo energía hidroeléctrica, agua potable y minería.
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Capítulo 1: Disponibilidad de agua 
y cambio climático en Chile

Figura 1.1: Precipitación, evapotranspiración natural y disponibilidad hídrica en Chile. Para las tres variables se indican tasas 
medias anuales (1990-2020, colores en mapas y barras), y los correspondientes flujos volumétricos de agua (en km3/año) para las 
16 regiones del país. 

La disponibilidad hídrica natural depende de las condi-
ciones climáticas y geográficas de una región. En superfi-
cie, esta variable se puede considerar como la diferencia 
entre la precipitación total y la evapotranspiración natu-
ral. En Chile continental, las tasas anuales promedio de 
precipitación y de evapotranspiración natural se estiman 
en 1200 y 430 mm, respectivamente, lo que equivale a 
una disponibilidad superficial de aproximadamente 770 
mm por año (ver nota metodológica 1.1).

¿Esta disponibilidad hídrica es poca o es mucha?
Comparativamente, el promedio de Chile supera la me-
dia global en zonas continentales, cercana a 300 mm por 
año (Oki y Kanae, 2006).  Sumado sobre el conjunto del 
territorio, la disponibilidad media del país equivale a 680 
km3/año, flujo de agua que permitiría llenar aproximada-
mente 1000 embalses del tamaño de Rapel en un año. 
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Período 1960 - 2010

Estrés hídrico

Período 2010 - 2020
(megasequía)

IEH (%)
bajo medio bajo medio alto alto extremo sobreúso clima árido
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En este periodo, la cuenca del río Maipo pasó a un nivel 
extremo en su IEH, mientras que en cuencas como La Li-
gua y Aconcagua se advierten niveles críticos, con usos 
superiores al agua disponible en superficie (Figura 3.2). 
Estos niveles de estrés hídrico implican un uso no soste-
nible de las reservas de agua subterránea, lo cual se evi-
dencia en descensos abruptos del nivel freático(g) en esta 
zona del país (ver Capítulo 4).

Figura 3.2: Indicador de estrés hídrico en cuencas del inven-
tario BNA de la zona central de Chile para los períodos 1960-
2010 y 2010-2020.

Capítulo 3: Cambios históricos y futuros en los niveles de seguridad hídrica

¿Es un problema de oferta o de de-
manda?
Haciendo un símil con el conocido principio de econo-
mía, el indicador de estrés hídrico permite estimar direc-
tamente el impacto relativo en los niveles de SH que tie-
nen, por un lado, la variabilidad climática y la disponibili-
dad hídrica asociada (oferta), y, por otro, los usos de agua 
(demanda). Este ejercicio de atribución se realiza fijando 
tasas de uso o de disponibilidad promedio relativas a un 
periodo de referencia (ver nota metodológica 3.1). 

En el caso de Aconcagua se advierte que, además del au-
mento del estrés hídrico en períodos con déficit de pre-
cipitación, el creciente uso de agua ha jugado un rol pre-
ponderante, aumentando progresivamente el IEH entre 
1960 y 2020 (Figura 3.1). En particular, el mayor uso de 
agua ha tenido un efecto amplificador en los niveles 
de estrés hídrico durante 2010-2020, intensificando 
significativamente el impacto de la megasequía.

En general, en la zona central de Chile el crecimiento en 
la demanda hídrica desde 1960 ha estrechado la brecha 
entre disponibilidad y usos (Figura 3.3). Las principales 
cuencas de las regiones de Coquimbo, Valparaíso y Me-
tropolitana promedian niveles altos de estrés hídrico en-
tre 1990 y 2020. Respecto del periodo de 30 años anterior 
(1960-1990), el aumento del IEH se asocia principal-
mente al crecimiento en  la demanda hídrica y, en me-
nor medida, al descenso en la disponibilidad hídrica 
entre ambos periodos. 

Escenario futuro
Los niveles de SH en la zona central de Chile se vuelven 
más críticos cuando miramos hacia el futuro debido al 
descenso en la disponibilidad hídrica proyectado bajo 
distintos escenarios de cambio climático. Esta dismi-
nución se asocia, principalmente, a menores tasas de 
precipitación y, en menor medida, al aumento en la eva-

IEH =
Usos

Disponibilidad

Evaluación de la Seguridad Hídrica:  
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Capítulo 3: Cambios históricos y futuros 
en los niveles de seguridad hídrica
Existen múltiples formas de evaluar la seguridad hídrica 
SH. Independientemente de los factores de gobernanza y 
acceso al agua (ver Capítulo 6), una manera de cuantifi-
car la SH consiste en contrastar la disponibilidad con los 
usos de agua a escala de cuencas. En general, se consi-
dera que una cuenca tiene una condición de alto estrés 
hídrico cuando la razón entre el uso y la disponibilidad 
superficial, conocido como Indicador de Estrés Hídrico 
(IEH), sobrepasa un 40 % en el mediano plazo (5 a 10 
años) (ONU, 1997; Vörösmarty et al., 2000; Oki y Kanae, 
2006). Un valor elevado del IEH aumenta el riesgo de ex-
perimentar problemas de escasez hídrica(g).

¿Qué nivel de estrés hídrico se ob-
serva en Chile?
Considerando el conjunto del territorio, los usos consun-
tivos y de agua potable representan entre 2 y 3 % de la 
disponibilidad hídrica. Sin embargo, dado el fuerte con-
traste regional de disponibilidad hídrica, los niveles de 
SH a escala local son muy desiguales en el país, con 
cuencas donde la demanda de agua se acerca o supe-
ra la disponibilidad hídrica superficial.

Un caso relevante con niveles altos de estrés hídrico es 
la cuenca del río Aconcagua (Figura 3.1). En esta cuen-
ca conviven zonas urbanas y rurales, junto con múltiples 
actividades productivas con un elevado y creciente con-
sumo de agua, en ocasiones superior a la disponibilidad 
superficial. Así, en Aconcagua, como en otros territorios 
con una limitación hídrica natural, el acceso al agua de-
pende fuertemente de reservas en embalses y napas sub-
terráneas (ver Capítulo 4).

Durante las décadas anteriores a la megasequía, los usos 
de agua consuntivos en la cuenca del Aconcagua repre-
sentaban cerca del 40 % de disponibilidad hídrica en la 
cuenca; esto ya significaba un nivel medio a alto de es-
trés hídrico según los estándares de esta métrica. El mar-
gen entre usos y disponibilidad hídrica se estrecha en 
periodos de sequía, como se observa durante la segun-
da mitad de la década de 1960 o durante la megasequía 
(2010-2020), periodos en los que el IEH alcanzó un  nivel 
extremo y de sobreúso en la cuenca del Aconcagua, res-
pectivamente. 

En promedio, entre 1960 y 2010, la mayoría de las cuen-
cas desde Coquimbo hasta el Biobío (regiones con mayor 
riesgo de escasez hídrica), mantuvieron niveles medios o 
bajos de estrés hídrico (Figura 3.2). Solo Aconcagua, ade-
más de algunas cuencas costeras, ya experimentaban ni-
veles mayores de estrés durante ese periodo. 

Entre los años 2010 y 2020, la combinación de baja 
disponibilidad hídrica y mayores tasas de uso de agua 
elevaron severamente el nivel de estrés hídrico de la 
zona central. 

Figura 3.1: Disponibilidad hídrica, usos consuntivos de agua 
y estrés hídrico en la cuenca del río Aconcagua. El panel su-
perior muestra la disponibilidad hídrica y el uso consuntivo de 
agua entre 1960 y 2020. El panel inferior muestra el promedio 
cada cinco años del indicador de estrés hídrico (IEH) en la cuen-
ca, donde se destacan las anomalías de cada periodo asocia-
dos a variabilidad climática (en azul) y a cambios en los usos 
de agua (en rojo). 
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Capítulo 3: Cambios históricos y futuros 
en los niveles de seguridad hídrica
Existen múltiples formas de evaluar la seguridad hídrica 
SH. Independientemente de los factores de gobernanza y 
acceso al agua (ver Capítulo 6), una manera de cuantifi-
car la SH consiste en contrastar la disponibilidad con los 
usos de agua a escala de cuencas. En general, se consi-
dera que una cuenca tiene una condición de alto estrés 
hídrico cuando la razón entre el uso y la disponibilidad 
superficial, conocido como Indicador de Estrés Hídrico 
(IEH), sobrepasa un 40 % en el mediano plazo (5 a 10 
años) (ONU, 1997; Vörösmarty et al., 2000; Oki y Kanae, 
2006). Un valor elevado del IEH aumenta el riesgo de ex-
perimentar problemas de escasez hídrica(g).

¿Qué nivel de estrés hídrico se ob-
serva en Chile?
Considerando el conjunto del territorio, los usos consun-
tivos y de agua potable representan entre 2 y 3 % de la 
disponibilidad hídrica. Sin embargo, dado el fuerte con-
traste regional de disponibilidad hídrica, los niveles de 
SH a escala local son muy desiguales en el país, con 
cuencas donde la demanda de agua se acerca o supe-
ra la disponibilidad hídrica superficial.

Un caso relevante con niveles altos de estrés hídrico es 
la cuenca del río Aconcagua (Figura 3.1). En esta cuen-
ca conviven zonas urbanas y rurales, junto con múltiples 
actividades productivas con un elevado y creciente con-
sumo de agua, en ocasiones superior a la disponibilidad 
superficial. Así, en Aconcagua, como en otros territorios 
con una limitación hídrica natural, el acceso al agua de-
pende fuertemente de reservas en embalses y napas sub-
terráneas (ver Capítulo 4).

Durante las décadas anteriores a la megasequía, los usos 
de agua consuntivos en la cuenca del Aconcagua repre-
sentaban cerca del 40 % de disponibilidad hídrica en la 
cuenca; esto ya significaba un nivel medio a alto de es-
trés hídrico según los estándares de esta métrica. El mar-
gen entre usos y disponibilidad hídrica se estrecha en 
periodos de sequía, como se observa durante la segun-
da mitad de la década de 1960 o durante la megasequía 
(2010-2020), periodos en los que el IEH alcanzó un  nivel 
extremo y de sobreúso en la cuenca del Aconcagua, res-
pectivamente. 

En promedio, entre 1960 y 2010, la mayoría de las cuen-
cas desde Coquimbo hasta el Biobío (regiones con mayor 
riesgo de escasez hídrica), mantuvieron niveles medios o 
bajos de estrés hídrico (Figura 3.2). Solo Aconcagua, ade-
más de algunas cuencas costeras, ya experimentaban ni-
veles mayores de estrés durante ese periodo. 

Entre los años 2010 y 2020, la combinación de baja 
disponibilidad hídrica y mayores tasas de uso de agua 
elevaron severamente el nivel de estrés hídrico de la 
zona central. 

Figura 3.1: Disponibilidad hídrica, usos consuntivos de agua 
y estrés hídrico en la cuenca del río Aconcagua. El panel su-
perior muestra la disponibilidad hídrica y el uso consuntivo de 
agua entre 1960 y 2020. El panel inferior muestra el promedio 
cada cinco años del indicador de estrés hídrico (IEH) en la cuen-
ca, donde se destacan las anomalías de cada periodo asocia-
dos a variabilidad climática (en azul) y a cambios en los usos 
de agua (en rojo). 
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Capítulo 3: Cambios históricos y futuros 
en los niveles de seguridad hídrica
Existen múltiples formas de evaluar la seguridad hídrica 
SH. Independientemente de los factores de gobernanza y 
acceso al agua (ver Capítulo 6), una manera de cuantifi-
car la SH consiste en contrastar la disponibilidad con los 
usos de agua a escala de cuencas. En general, se consi-
dera que una cuenca tiene una condición de alto estrés 
hídrico cuando la razón entre el uso y la disponibilidad 
superficial, conocido como Indicador de Estrés Hídrico 
(IEH), sobrepasa un 40 % en el mediano plazo (5 a 10 
años) (ONU, 1997; Vörösmarty et al., 2000; Oki y Kanae, 
2006). Un valor elevado del IEH aumenta el riesgo de ex-
perimentar problemas de escasez hídrica(g).

¿Qué nivel de estrés hídrico se ob-
serva en Chile?
Considerando el conjunto del territorio, los usos consun-
tivos y de agua potable representan entre 2 y 3 % de la 
disponibilidad hídrica. Sin embargo, dado el fuerte con-
traste regional de disponibilidad hídrica, los niveles de 
SH a escala local son muy desiguales en el país, con 
cuencas donde la demanda de agua se acerca o supe-
ra la disponibilidad hídrica superficial.

Un caso relevante con niveles altos de estrés hídrico es 
la cuenca del río Aconcagua (Figura 3.1). En esta cuen-
ca conviven zonas urbanas y rurales, junto con múltiples 
actividades productivas con un elevado y creciente con-
sumo de agua, en ocasiones superior a la disponibilidad 
superficial. Así, en Aconcagua, como en otros territorios 
con una limitación hídrica natural, el acceso al agua de-
pende fuertemente de reservas en embalses y napas sub-
terráneas (ver Capítulo 4).

Durante las décadas anteriores a la megasequía, los usos 
de agua consuntivos en la cuenca del Aconcagua repre-
sentaban cerca del 40 % de disponibilidad hídrica en la 
cuenca; esto ya significaba un nivel medio a alto de es-
trés hídrico según los estándares de esta métrica. El mar-
gen entre usos y disponibilidad hídrica se estrecha en 
periodos de sequía, como se observa durante la segun-
da mitad de la década de 1960 o durante la megasequía 
(2010-2020), periodos en los que el IEH alcanzó un  nivel 
extremo y de sobreúso en la cuenca del Aconcagua, res-
pectivamente. 

En promedio, entre 1960 y 2010, la mayoría de las cuen-
cas desde Coquimbo hasta el Biobío (regiones con mayor 
riesgo de escasez hídrica), mantuvieron niveles medios o 
bajos de estrés hídrico (Figura 3.2). Solo Aconcagua, ade-
más de algunas cuencas costeras, ya experimentaban ni-
veles mayores de estrés durante ese periodo. 

Entre los años 2010 y 2020, la combinación de baja 
disponibilidad hídrica y mayores tasas de uso de agua 
elevaron severamente el nivel de estrés hídrico de la 
zona central. 

Figura 3.1: Disponibilidad hídrica, usos consuntivos de agua 
y estrés hídrico en la cuenca del río Aconcagua. El panel su-
perior muestra la disponibilidad hídrica y el uso consuntivo de 
agua entre 1960 y 2020. El panel inferior muestra el promedio 
cada cinco años del indicador de estrés hídrico (IEH) en la cuen-
ca, donde se destacan las anomalías de cada periodo asocia-
dos a variabilidad climática (en azul) y a cambios en los usos 
de agua (en rojo). 
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Figura 1.4: Cambios de precipitación en la zona central de Chile (30°- 40°S). Se indican cambios decadales respecto del pro-
medio de 1960-1990, basados en observaciones (barras lilas) y en simulaciones regionalizadas de 15 modelos climáticos (líneas 
delgadas). Las simulaciones incluyen un escenario histórico (azul) y dos proyecciones: con baja (SSP1-RCP2.6, verde) y con alta 
(SSP3-RCP7.0, naranjo) mitigación de emisiones globales de GEI. 

Figura 1.5: Caso extremo de cambios hidrológicos proyectados en la cuenca del río Maipo Alto en El Manzano. Escenario ex-
tremo  basado en las proyecciones del modelo climático CanESM5 y el escenario SSP3-RCP7.0, con una fuerte disminución de preci-
pitación (cercano a 40 %) y caudal (cercano a 55 %), además de un claro desplazamiento de la temporada de máximo caudal hacia 
primavera e invierno (simulación hidrológica obtenida con el modelo mHM, ver nota metodológica 1.3).

Capítulo 1: Disponibilidad de agua y cambio climático en Chile

Escenario de cambio extremo en la 
cuenca del río Maipo Alto
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Figura 1.4: Cambios de precipitación en la zona central de Chile (30°- 40°S). Se indican cambios decadales respecto del pro-
medio de 1960-1990, basados en observaciones (barras lilas) y en simulaciones regionalizadas de 15 modelos climáticos (líneas 
delgadas). Las simulaciones incluyen un escenario histórico (azul) y dos proyecciones: con baja (SSP1-RCP2.6, verde) y con alta 
(SSP3-RCP7.0, naranjo) mitigación de emisiones globales de GEI. 

Figura 1.5: Caso extremo de cambios hidrológicos proyectados en la cuenca del río Maipo Alto en El Manzano. Escenario ex-
tremo  basado en las proyecciones del modelo climático CanESM5 y el escenario SSP3-RCP7.0, con una fuerte disminución de preci-
pitación (cercano a 40 %) y caudal (cercano a 55 %), además de un claro desplazamiento de la temporada de máximo caudal hacia 
primavera e invierno (simulación hidrológica obtenida con el modelo mHM, ver nota metodológica 1.3).
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Figura 1.4: Cambios de precipitación en la zona central de Chile (30°- 40°S). Se indican cambios decadales respecto del pro-
medio de 1960-1990, basados en observaciones (barras lilas) y en simulaciones regionalizadas de 15 modelos climáticos (líneas 
delgadas). Las simulaciones incluyen un escenario histórico (azul) y dos proyecciones: con baja (SSP1-RCP2.6, verde) y con alta 
(SSP3-RCP7.0, naranjo) mitigación de emisiones globales de GEI. 

Figura 1.5: Caso extremo de cambios hidrológicos proyectados en la cuenca del río Maipo Alto en El Manzano. Escenario ex-
tremo  basado en las proyecciones del modelo climático CanESM5 y el escenario SSP3-RCP7.0, con una fuerte disminución de preci-
pitación (cercano a 40 %) y caudal (cercano a 55 %), además de un claro desplazamiento de la temporada de máximo caudal hacia 
primavera e invierno (simulación hidrológica obtenida con el modelo mHM, ver nota metodológica 1.3).
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Capítulo 3: Cambios históricos y futuros 
en los niveles de seguridad hídrica
Existen múltiples formas de evaluar la seguridad hídrica 
SH. Independientemente de los factores de gobernanza y 
acceso al agua (ver Capítulo 6), una manera de cuantifi-
car la SH consiste en contrastar la disponibilidad con los 
usos de agua a escala de cuencas. En general, se consi-
dera que una cuenca tiene una condición de alto estrés 
hídrico cuando la razón entre el uso y la disponibilidad 
superficial, conocido como Indicador de Estrés Hídrico 
(IEH), sobrepasa un 40 % en el mediano plazo (5 a 10 
años) (ONU, 1997; Vörösmarty et al., 2000; Oki y Kanae, 
2006). Un valor elevado del IEH aumenta el riesgo de ex-
perimentar problemas de escasez hídrica(g).

¿Qué nivel de estrés hídrico se ob-
serva en Chile?
Considerando el conjunto del territorio, los usos consun-
tivos y de agua potable representan entre 2 y 3 % de la 
disponibilidad hídrica. Sin embargo, dado el fuerte con-
traste regional de disponibilidad hídrica, los niveles de 
SH a escala local son muy desiguales en el país, con 
cuencas donde la demanda de agua se acerca o supe-
ra la disponibilidad hídrica superficial.

Un caso relevante con niveles altos de estrés hídrico es 
la cuenca del río Aconcagua (Figura 3.1). En esta cuen-
ca conviven zonas urbanas y rurales, junto con múltiples 
actividades productivas con un elevado y creciente con-
sumo de agua, en ocasiones superior a la disponibilidad 
superficial. Así, en Aconcagua, como en otros territorios 
con una limitación hídrica natural, el acceso al agua de-
pende fuertemente de reservas en embalses y napas sub-
terráneas (ver Capítulo 4).

Durante las décadas anteriores a la megasequía, los usos 
de agua consuntivos en la cuenca del Aconcagua repre-
sentaban cerca del 40 % de disponibilidad hídrica en la 
cuenca; esto ya significaba un nivel medio a alto de es-
trés hídrico según los estándares de esta métrica. El mar-
gen entre usos y disponibilidad hídrica se estrecha en 
periodos de sequía, como se observa durante la segun-
da mitad de la década de 1960 o durante la megasequía 
(2010-2020), periodos en los que el IEH alcanzó un  nivel 
extremo y de sobreúso en la cuenca del Aconcagua, res-
pectivamente. 

En promedio, entre 1960 y 2010, la mayoría de las cuen-
cas desde Coquimbo hasta el Biobío (regiones con mayor 
riesgo de escasez hídrica), mantuvieron niveles medios o 
bajos de estrés hídrico (Figura 3.2). Solo Aconcagua, ade-
más de algunas cuencas costeras, ya experimentaban ni-
veles mayores de estrés durante ese periodo. 

Entre los años 2010 y 2020, la combinación de baja 
disponibilidad hídrica y mayores tasas de uso de agua 
elevaron severamente el nivel de estrés hídrico de la 
zona central. 

Figura 3.1: Disponibilidad hídrica, usos consuntivos de agua 
y estrés hídrico en la cuenca del río Aconcagua. El panel su-
perior muestra la disponibilidad hídrica y el uso consuntivo de 
agua entre 1960 y 2020. El panel inferior muestra el promedio 
cada cinco años del indicador de estrés hídrico (IEH) en la cuen-
ca, donde se destacan las anomalías de cada periodo asocia-
dos a variabilidad climática (en azul) y a cambios en los usos 
de agua (en rojo). 
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• Se otorgan sin considerar el caudal ecológico 
en superficie ni otros DAA superficiales 
otorgados en la cuenca.
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PerspecDva local 
Evaluación de seguridad hídrica en zonas rurales

• MúlDples modos de acceso al agua en sectores rurales 

• MúlDples formas de financiamiento de camiones aljibe, 
fondos públicos de emergencia y establecidos, y de 
empresas
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(El resguardo del caudal ecológico no cumple con requisitos ambientales mínimos y permite 
usos de agua asociados a niveles extremos de estrés hídrico).

Número de decretos de escasez 
emitidos por año y por región
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La implementación sucesiva de decretos 
de escasez Dene efectos no previstos en 
seguridad hídrica: aumento del nivel de 
estrés hídrico de las cuencas y la 
amenaza a los ecosistemas fluviales. 



Hay aspectos de la gesDón comunitaria que se deben considerar en la implementación de 
la Ley de SSR para facilitar el cumplimiento de las nuevas exigencias, así como la posibilidad 

de ampliar la cobertura hacia otros modos de acceso al agua.
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Las comunidades rurales desarrollan acciones de 
transformación a nivel local para asegurar el consumo 
humano y de subsistencia. 
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Ejemplos: 

APR comuna de Corral: 
Asociación para la restauración y conservación 
ecológica mediante la siembra de especies naDvas 

APR en comuna de San José de Maipo:  
Mejoramiento de la administración del agua mediante 
la construcción de una piscina y la inversión en 
seguridad y sistemas de control de uso del agua.   



La agenda políDca y legislaDva reconoce que alcanzar la seguridad hídrica requiere un enfoque 
integrado y resiliente al clima, y propone los PERHC como un instrumento para lograrlo.  

Los PERHC representan una oportunidad para alcanzar seguridad hídrica y la evidencia 
presentada puede servir de insumo para lograrlo.  
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Conclusiones



• Los usos de aguas superficiales y subterráneas se acercan o sobrepasan la disponibilidad hídrica en 
cuencas de Chile centro-norte. Esto genera impactos socioeconómicos y ecológicos, y plantea un 
dilema intergeneracional al encaminarnos hacia el agotamiento de las reservas (o día cero).  

• La megasequía está directamente relacionada con los niveles de estrés de las cuencas de esta 
zona, sin embargo, el aumento en los usos ha sido el factor preponderante del aumento en estrés 
en el largo plazo. 

• Se proyectan disminuciones de precipitación en Chile central y una menor capacidad de 
almacenamiento de nieve en los Andes. Esto representa un riesgo para la industria agrícola y la 
seguridad alimentaria. 

• Casi la mitad de la población rural se abastece de agua a través de gesDón comunitaria o individual 
a nivel de hogares. 

• El camión aljibe es una respuesta de emergencia para el abastecimiento de agua potable en zonas 
rurales que no representa una solución para garanDzar la seguridad hídrica.  

• La gesDón de los RRHH Dene falencias que propician el sobreconsumo.
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